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В статье представлен анализ политической и религиозной деятельности Цогту-тайджи, одной из 
противоречивых личностей в истории Монголии. В анализе деятельности Цогту-тайджи применён исто-
рико-биографический метод. Он позволил проследить истоки формирования политических взглядов Цог-
ту-тайджи. Применение сравнительно-исторического метода выявило общие черты и различия в поли-
тических тенденциях Внутренней (Южной) и Халха (Северной) Монголии. Аналитическое сопоставление 
основных обстоятельств политической борьбы в среде правящего слоя показало, что религиозный фак-
тор стал основной разграничительной линией противоборствующих сторон. На материалах письменных 
и фольклорных источников прослежены мотивы и причины, побудившие Цогту-тайджи стать сторонни-
ком Лигдэн-хана, последнего всемонгольского хана, выступившего за объединение монгольских уделов 
и централизацию власти в своих руках. Для решения данного вопроса рассмотрен характер взаимоот-
ношений Цогту-тайджи с влиятельными княжескими домами Халхи. Показано, что выразителями обще-
го недовольства знати деятельностью Цогту-тайджи могли быть только правители крупных монгольских 
удельных владений: Сайн-ноён, Тушэту-хан и Сэцэн-хан. Поддержка Цогту-тайджи политики централи-
зации власти в руках чахарского Лигдэн-хана вела в условиях удельной раздробленности территорий 
монгольских правителей Халхи к постепенной изоляции Цогту-тайджи, что в итоге обернулось изгнанием 
из родных земель. К сложному результату переплетений внутренних политических условий и религиозных 
взаимоотношений был добавлен внешний фактор – нарождающееся государство маньчжуров, которое, 
став центром притяжения монгольской элиты, было заинтересовано во фрагментарности монгольского 
политического пространства. Возможно, что и политическая позиция Цогту-тайджи обрела свои оконча-
тельные черты именно под влиянием этого обстоятельства.
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Введение. Одним из сложных и дра-
матичных периодов в истории Монголии 
является XVII в., когда обострение внутрен-
них противоречий между раздробленными 
частями некогда великой Монгольской им-
перии достигло своего пика. Именно в этот 
период в Северо-Восточной Азии началось 
победное шествие нового государства вос-
точных соседей монголов – маньчжуров 
[1; 2]. После подчинения южномонгольских 
племён и завоевания Китая оно стало име-
новаться Цинской империей. Государство 
уже с момента своего зарождения пред-
ставляло потенциальную, а затем и реаль-
ную угрозу для ханств Халха-Монголии [3]. 
Монгольская элита понимала всю опасность 
создавшегося положения, вызванного появ-
лением маньчжурского государства, но не 
предпринимала активных действий.

XVII в. также известен укреплением ре-
лигиозных связей монгольского мира с Тибе-
том, соответственно, появлением и особым 
влиянием тибетского религиозного фактора 
во внутренней и внешней политике монголь-
ских ханств. На северных границах монголь-
ского мира появились русские казаки, своим 
проникновением свидетельствовавшие об 
активизации восточной политики Русского 

государства. Таким образом, в XVII в. геопо-
литическая обстановка во Внутренней Азии 
изменилась кардинальным образом. 

Успех территориальной экспансии Цин-
ской империи в Центральной Азии нельзя 
объяснить без подробного анализа полити-
ческой ситуации в Халха-Монголии. Маньч-
журским давлением на монгольские ханства 
был остро поставлен вопрос о сохранении 
их самостоятельности и независимости. 
Наиболее последовательным противником 
маньчжурского продвижения среди монголь-
ской элиты стал халхаский князь Цогту-тайд-
жи1 (монг. Čoγtu tayiǰi), занявший неприми-
римую позицию по отношению к цинскому 
двору [4]. В монгольских и тибетских истори-
ческих хрониках, содержащих лаконичные 
сведения о биографии Цогту-тайджи, отра-
жена крайне тенденциозная оценка его де-
ятельности, понятная в силу задач цинской 
придворной историографии и монгольской 
элиты. Наиболее очевидным свидетель-
ством этого является полное игнорирование 
имени Цогту-тайджи в официальных изда-
ниях. Среди них одним из значимых явля-

1  В научной литературе встречаются и другие ва-
рианты написания имени: Цогту ‒ хунтайджи, Цогт ‒ 
тайж и Цогто ‒ хунтайджи.
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The article presents an analysis of the political and religious activities of Tsogtu Khuntaiji, one of the con-
troversial personalities in the history of Mongolia. In the analysis of the activities of Tsogtu Khuntaiji, the his-
torical-biographical method was applied. It made it possible to trace the origins of the political views of Tsogtu 
Khuntaiji. The application of the comparative historical method revealed common features and similarities in the 
political trends of Inner (Southern) and Khalkha (Northern) Mongolia. Analytical comparison of the main circum-
stances of the political struggle among the ruling stratum showed that the religious factor has become the main 
dividing line of the warring parties. Using the materials of written and folklore sources, the motives and reasons 
that prompted Tsogtu Khuntaiji to come out as a supporter of Ligden Khan are traced. The latter was the bearer 
of the title of Great khan and sought to revive a single Mongolian state. To resolve this issue, the nature of the 
relationship between Tsogto Khuntaiji and the influential princely houses of Khalkha is considered. It is shown 
that the general dissatisfaction of the nobility with the activities of Tsogto Khuntaiji was expressed in the person 
of the rulers of large Mongolian specific possessions: Sain-noyon, Tushetu-khan and Setsen-khan. The support 
of Tsogto Khuntaiji for the policy of centralization of power in the hands of the Chakhar Ligden Khan led, in the 
conditions of the specificity of the Mongol rulers of Khalkha, to his gradual isolation, which eventually turned into 
expulsion from his native lands. An external factor was added to the complex tangle of interweaving of internal 
political conditions and religious relations ‒ the emerging state of the Manchus, which, having become the center 
of attraction for the Mongolian elite, was interested in the fragmentation of the Mongolian political space. It is 
possible that the political position of Tsogto Khuntaiji acquired its final features precisely under the influence of 
this circumstance.
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ется «История монгольских ханов и тайд-
жей», где фиксировалась родословная всей 
правящей элиты. Она была составлена по 
указанию цинского императорского двора, 
неоднократно издавалась и распространя-
лась среди её представителей. Несмотря на 
принадлежность Цогту-тайджи к правящему 
роду, политический статус и ту заметную де-
ятельность, которую он проводил по распро-
странению буддизма в Монголии, в издании 
семейного древа монгольских ханов и знати 
его имя не упоминается. Именно это про-
тиворечие вызывает особый интерес к его 
личности.

Методология и методы исследова-
ния. В анализе деятельности Цогту-тайджи 
применён историко-биографический метод. 
Он позволил проследить истоки формиро-
вания политических взглядов Цогту-тайджи. 
Применение сравнительно-исторического 
метода выявило общие черты и различия 
в политических тенденциях Внутренней 
(Южной) и Халха (Северной) Монголии. 
Аналитическое сопоставление основных об-
стоятельств политической борьбы в среде 
правящего слоя показало, что религиозный 
фактор стал основной разграничительной 
линией противоборствующих сторон. 

Результаты исследования и их об-
суждение. В научной литературе седения о 
том, что Цогту-тайджи остался практически 
в полной изоляции и был вынужден покинуть 
свои родовые владения в область оз. Куку-
нор, связывается с двумя обстоятельства-
ми. Во-первых, с политической позицией 
Цогту-тайджи, поддержавшего южномон-
гольского Лигдэн-хана. Согласно монголь-
ским и маньчжурским источникам, стрем-
ление последнего объединить и возродить 
централизованное государство монголов 
вызвало всеобщее сопротивление1. В поли-
тических условиях XVI–XVII вв., когда удель-
ные тенденции нарастали и находились в 
решающей фазе, намерения Лигдэн-хана 
по подчинению князей Внутренней Монго-
лии и Халхи своей власти явно не отвеча-
ли их интересам и той самостоятельности, 
которую они обрели. Знать имела свои вла-
дения, своих подданных, и все стремились 
быть независимыми, делая положение Мон-
голии нестабильным. Раздробленные само-
стоятельные князья и нойоны хотели вести 
государственные дела по отдельности в 

1  Возможность предвзятости в цинской придвор-
ной историографии таких оценок рассмотрена в работе 
М. Е. Лхамсурэн [5].

своих собственных интересах. Способство-
вала этому также политика «разделяй и вла-
ствуй» государства Мин. 

Монгольский правящий слой разделил-
ся на две части: те, которые поддерживали 
Лигдэн-хана и те, которые придерживались 
сепаратизма. Чтобы избавиться от децен-
трализующих факторов перед Лигдэн-ха-
ном, стояла задача удержать своё право 
на правление как потомка золотого рода, 
обеспечить усиление государства и армии, 
защитить независимость Монголии, развить 
экономику и сохранить целостность границ 
Монголии. Однако развернулось интенсив-
ное сепаратистское движение против поли-
тики централизации последнего великого 
хана Монголии Лигдэна. Это обстоятельство 
ослабило его силы в войне с маньчжурами 
и империи Мин [5–8]. Ситуация постепен-
но обострялась, часть удельных князей во 
Внутренней Монголии добровольно приня-
ла подданство маньчжуров, часть бежала в 
Халху, усугубляя положение внутри Халхи и 
приводя к междоусобной борьбе. 

Во-вторых, это связано с привержен-
ностью и поддержкой Цогту-тайджи школы 
Сакья. Как описывает Б. Я. Владимирцов, в 
начальный период распространения тибет-
ского буддизма различия в школах и направ-
лениях не были столь существенны, чтобы 
стать основой для религиозных преследо-
ваний и военных столкновений [9; 10]. Вско-
ре религиозная позиция стала подкреплять 
политическую. Желтошапочники получили 
поддержку большинства правящего слоя, 
лишь узкий круг, образовавшийся вокруг Ли-
гдэн-хана в Южной Монголии и Цогту-тайд-
жи в Северной, стал опираться на красно-
шапочников [11; 12]. 

Так, традиционный шаманизм и крас-
ношапочное направление, получившее 
некоторое распространение, вытеснялись 
школой желтошапочников, вместе с тем ду-
ховное объединение монголов становилось 
труднодостижимой целью [13]. 

Тот факт, что Цогту-тайджи был прово-
дником Лигдэн-хана и приверженцем про-
тивоборствующей школы Гелуг секты крас-
ношапочников, объясняет причины его заб-
вения и искажения его роли в распростра-
нении буддизма и в просветительской дея-
тельности. Однако это не объясняет личных 
мотивов Цогту-тайджи в отношении того, 
почему он стал сторонником централиза-
ции и союзником Лигдэн-хана, имевшего все 
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права на великоханский престол. Отметим, 
что остаётся в силе утверждение Б. Я. Вла-
димирцова о том, что причины, побудив-
шие Цогту-тайджи выступить сторонником 
Лигдэн-хана, а также мотивы его политики 
остаются нам неизвестны [10, c. 233].

Для решения данного вопроса необ-
ходимо, как нам кажется, рассмотреть ха-
рактер взаимоотношений Цогту-тайджи с 
влиятельными княжескими домами Халхи. 
Общеизвестно, что правление Даян-хана 
является своеобразной точкой отсчёта в 
политической истории Монголии поздне-
го средневековья, после чего начинается 
этап децентрализации. Его сын Гэрсэнд-
зэ-Джалаир-хунтайджи получил в удел об-
ласть Халха-Монголию. Согласно принципу 
наследования каждому из своих сыновей 
(всего их было 11) Гэрсэндзэ должен был 
выделить собственный удел. Впоследствии 
главными из них стали три владения, пра-
вители которых представляли независимые 
княжества ‒ Тушету-хан, Дзасагту-хан и Сэ-
цэн-хан [11]. Владения Цогту-тайджи распо-
лагались на территории правителей, носив-
ших наследственный титул Тушету-хан. 

Из источников, освещающих ранний пе-
риод деятельности Цогту-тайджи, известно, 
что он был самым влиятельным и автори-
тетным среди ведущих князей Халхи, в том 
числе и Джунгарии. Монгольский учёный 
С. Пэрлээ, анализируя правовой памятник 
«Восемнадцать степных законов», отметил, 
что имя Цогту-тайджи упомянуто третьим в 
законе, утвержденном на сейме князей 7 хо-
шунов Халхи в год водяного кролика (1603). 
Кроме того, начиная с законов, принятых по-
сле 1614 г., его имя стали писать сразу по-
сле влиятельных князей Дайчин-хунтайджи 
и Далай Сэцэн-хунтайджи (хан Шолой) [14, 
с. 120]. Это свидетельствует о возросшем 
авторитете Цогту-хунтайджи в политической 
иерархии и о его значимом политическом 
влиянии в этот период.

Несмотря на то что Цогту-тайджи был 
очень могущественным князем, имевшим 
много подданных и большие владения в 
Халхе (в бассейне рек Орхон и Туул) и в 
Джунгарии, он находился в зависимом по-
ложении от Тушету-хана. В монгольском об-
ществе, как известно, действовал родовой 
принцип наследования, согласно которому 
ханская власть переходила к старшему в 
роду. Однако в данном случае наследова-
ние было ближе к династийному принципу, и 

прямая ветвь Тушету-ханов считалась стар-
шей над боковыми, которые находились в 
подчинённом положении. 

Халхасский Цогту-тайджи (полное имя 
на монг. Tümengken čoγtu qong tayiǰi, Тумэн-
хэн Цохур Цогту-тайджи) является потомком 
Чингисхана в девятнадцатом поколении. Он 
был старшим сыном Бахарай-хошучи (1565), 
пятого сына Нунуху-Уйдзэна (1534–?). Ну-
нуху-Уйдзэн (Оноху-Уйдзэн) ‒ третий сын 
Гэрсэндзэ-Джалаир-тайджи (1513–1549). 
Последний был одиннадцатым сыном Да-
ян-хана Бату-Мункэ (1464–1517), который 
являлся прямым потомком Чингисхана. 

Поскольку Цогту-тайджи не относился 
к правящей линии потомков Тушэту-ханов, 
то он должен был признать верховенство их 
власти. Представляется, что противоречия, 
возникшие в отношениях с ними, а именно 
с правителями правящих домов Сайн-но-
ёна (младшей ветви Тушэту-ханов) Тумэн-
хэн Хундлон Цохуром (монг. Түмэнхэн хөн-
длөн цөөхүр) и Тушэту-ханом Гомбодоржем 
(монг. Гомбодорж Түшээт хан), сыграли 
решающую роль в формировании полити-
ческих предпочтений Цогту-тайджи. Стрем-
ление к независимости и претензии на роль 
одного из лидеров Халхи последнего не мог-
ли не вызвать соответствующей реакции. 

Крупный монгольский учёный Ш. На-
цагдорж считает, что неизвестно, кто из 
халхаских князей был против Цогту-тайджи 
и непосредственно возглавлял борьбу про-
тив него [15]. Однако самым естественным 
в данном случае, как мы уже обозначили, 
было бы предположение, что выразителями 
общего недовольства знати деятельностью 
Цогту-тайджи могли стать только правители 
крупных монгольских удельных владений: 
Сайн-нойон, Тушэту-хан и Сэцэн-хан. При 
этом, как отмечено ранее, политическая 
борьба переплеталась с религиозными раз-
ногласиями. Таким образом, необходимым 
становится более подробное освещение 
отношений монгольских правителей к тому 
или иному течению буддизма, начавшему 
широко распространяться в Монголии в этот 
период. 

Тумэнхэн Хундлон Цохур приходился 
старшим родственником Цогту-тайджи. Он 
известен как ревностный последователь 
буддийской религии, успешно распростра-
нявший её идеи. Первоначально он не про-
являл открыто свои предпочтения какой-ли-
бо из школ, распространяя буддизм в целом. 
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В этот период в Тибете противоречия 
между двумя основными сектами буддиз-
ма ‒ красношапочниками (школа Сакья) и 
желтошапочниками (школа Гелуг) ‒ приоб-
рели острую форму [16; 17]. Вскоре в борь-
бу между двумя направлениями в тибетском 
буддизме были вовлечены и монгольские 
князья. 

Тумэнхэн Хундлон Цохур встал на сторо-
ну желтошапочников и выступил в Тибет для 
защиты Далай-ламы. Данное обстоятель-
ство позволяет предположить, что Тумэнхэн 
Хундлон Цохур мог играть большую роль в 
изгнании Цогту-тайджи из Халхи, поскольку 
приверженность и военная поддержка главы 
школы Гелуг не могла не сказаться и на его 
позиции в отношении буддийских направле-
ний собственно в Монголии. Цогту-тайджи, 
как известно, был последователем школы 
Сакья, то есть красношапочников, противо-
стоящих желтошапочникам. 

В пользу предположения о большой 
роли Тумэнхэн Хундлон Цохура в том, что 
Цогту-тайджи был подвергнут остракизму и 
был вынужден переселиться в область Ку-
кунора, говорит и тот факт, что на рубеже 
XVI–XVII вв. после смерти Абатай-сайн-хана, 
основателя правящего дома Тушэту-ханов, 
Тумэнхэн Хундлон Цохур, как его младший 
брат, остался старшим в роду и фактически 
управлял Халхой. Его мнение в политиче-
ских вопросах было решающим. Наиболее 
наглядно это находит подтверждение в Степ-
ном уложении («Законах на бересте»). Тумэ-
нхэн Хундлон Цохур был князем, который 
имел резкие разногласия с Цогту-тайджи как 
в политике, так и в религиозных делах. 

Известный монгольский учёный С. Пэр-
лээ отметил, что вполне возможно свиде-
тельством открытого противостояния между 
Тумэнхэн Хундлоном Цохуром и Цогту-тайд-
жи могут быть обнаруженные им остатки от 
разрушенной крепости: «...Олон Сумийн хул 
или восточный Рээтү находится на 47 широ-
те и 102 долготе. На выступах на юге и се-
вере реки Онги находятся следы каменных 
укреплений, которые могут быть связаны с 
битвой между сторонниками Тумэнхэн-Хун-
длун-Цохура и Цогту-тайджи» [14, с. 136].

По мере вынужденного переселения юж-
но-монгольской знати в Халху росло влияние 
Сэцэн-хана Шолоя. Х. Пэрлээ пишет, что «...
кочёвка некоторых князей из Внутренней 
Монголии, которые не хотели быть под управ-
лением Лэгдэн-хана, в аймак Сэцэн-хана сви-

детельствует, что Халха была политическим 
центром наряду с Чахаром, и Сэцэн-хан Шо-
лой был крупным государственным деятелем 
в Халхе как Лигдэн» [18].

Сэцэн-хан Шолой не мог не учитывать 
интересов прибывавших под его покрови-
тельство южномонгольских князей, что ста-
ло решающим фактором в его отношениях с 
Цогту-тайджи, поддерживающим Лигдэн-ха-
на, от которого как раз и искали защиты его 
новые подданные из Внутренней Монголии. 
После изгнания Цогту-тайджи из Халхи вли-
яние Сэцэн-хана ещё более возросло. В 
это время Тумэнхэн Хундлон в силу своего 
возраста снизил политическую активность и 
почти не принимал участия в государствен-
ных делах. 

Тушэту-хан Гомбодорж был возведён в 
ханское достоинство в раннем возрасте и не 
мог принимать самостоятельных решений. 
В силу этого Цогту-тайджи, хотя и находил-
ся под властью Тушэту-хана, имел большое 
влияние в политической и религиозной жиз-
ни. По мере взросления Тушэту-хана Гомбо-
доржа излишнее своеволие Цогту-тайджи 
могло вызвать его недовольство. Монголь-
ский учёный Ч. Сосорбарам пишет, что «Со-
зрело время, когда Тушэту-хан повзрослел и 
захотел вернуть своё влияние и вытеснить 
дядю, который жил в дельте рек Орхон и 
Туул» [19, с. 124]. Данное высказывание по-
зволяет говорить о противоречиях в прин-
ципах престолонаследия, когда предъявить 
свои права на верховную власть могли как 
старшие в роду, так и прямые наследники 
правителя [20; 21]. 

Линия Тушэту-ханов считалась стар-
шей, во многом с ней связывали достижение 
единства восточных монголов перед лицом 
внешней угрозы, исходящей от маньчжуров. 
Одним из проявлений стремления к един-
ству стало провозглашение в 1639 г. сына 
Тушэту-хана Гомбодоржа Ундур-гэгэн Дза-
набадзара первым Богдо Гэгэном – главой 
буддийской церкви. Предпринятые шаги в 
этом направлении, хотя и отвечали устрем-
лениям Цогту-тайджи к противостоянию 
маньчжурам, однако не вели к сближению 
их позиций, поскольку монгольские князья 
не были заинтересованы в утрате своей са-
мостоятельности и подчинении власти Ли-
гдэн-хана. Поддержка Цогту-тайджи полити-
ки централизации власти в руках чахарского 
Лигдэн-хана вела в условиях удельности 
монгольских правителей Халхи к постепен-
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ной его изоляции, что в итоге обернулось 
изгнанием из родных земель.

Казалось бы, что союз с Лигдэн-ха-
ном должен находиться в противоречии со 
стремлением Цогту-тайджи к большей не-
зависимости и самостоятельности. Здесь, 
как нам кажется, в основных своих мотивах 
ситуация с Цогту-тайджи повторяет собы-
тия противоборства Алтан-хана тумэтского 
с Дарайсун-Годэн-ханом, носившим титул 
всемонгольского хана [22]. Если Алтан-хан 
в стремлении утвердить свой независимый 
статус стал приверженцем буддийской шко-
лы Гелуг, что также нашло отражение и в 
Халхе, всё более отдалявшейся от власти 
всемонгольского хана, то Цогту-тайджи, 
находясь в окружении политических про-
тивников, стал сторонником красноша-
почников, что делало его автоматически 
союзником Лигдэн-хана. Повторимся, что 
в начальный период распространения буд-
дизма в Халхе правители уделов не дела-
ли особых различий между направления-
ми буддизма, довольно отчётливо позиция 
проявилась позже и не без влияния поли-
тической борьбы. Логичным представляет-
ся мнение о том, что отдалённый союзник 
был предпочтительным, чем нахождение 
непосредственно под властью Тушэту-ха-
нов. Также нельзя забывать, что политика 
централизации власти в кочевом обществе 
не обязательно вела к утрате власти на ме-
стах. Речь, скорее, идёт о неких «вассаль-
ных» обязательствах. 

Политико-религиозные разногласия 
Цогту-тайджи с местными аристократами 
привели к изгнанию в 1630 г. Цогту-тайджи и 
его сподвижников с исторической родины. В 

1632 г. Цогту-тайджи намереваясь объеди-
ниться с Лигдэн-ханом, который был вынуж-
ден бежать после разгрома маньчжурами, 
направился в область Кукунор, где решил 
укрепить свои силы и снова бороться про-
тив маньчжурской экспансии. К 1634 г. Цог-
ту-тайджи занял область озера Кукунор, 
подчинив местное монгольское и тибетское 
население. Его прибытие изменило расклад 
сил в Тибете, ввергнутого в борьбу школы 
Гелуг и Сакья [23]. Цогту-тайджи выступил 
защитником красношапочников, боровших-
ся против централизации власти Далай-ла-
мы V. Однако вскоре на помощь Далай-ла-
ме пришли ойратские войска во главе с Гу-
ши-ханом, которые в 1637 г. нанесли оконча-
тельное поражение Цогту-тайджи.

Заключение. Таким образом, в данной 
статье нельзя исчерпывающе раскрыть все 
причины и мотивы того, почему Цогту-тайд-
жи выступил в поддержку единства монго-
лов и централизации власти в лице чахар-
ского Лигдэн-хана. Материал, скорее, носит 
постановочный характер. На наш взгляд, 
пути решения связаны с необходимостью 
более тщательного анализа характера взаи-
моотношений Цогту-тайджи с влиятельными 
князьями. К сложному результату перепле-
тений внутренних политических условий и 
религиозных взаимоотношений добавлен 
внешний фактор – нарождающееся госу-
дарство маньчжуров, которое, став центром 
притяжения монгольской элиты, было заин-
тересовано во фрагментарности монголь-
ского политического пространства. Возмож-
но, что и политическая позиция Цогту-тайд-
жи обрела свои окончательные черты имен-
но под влиянием этого обстоятельства. 
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